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Un examinandis indiciis, ex quibus cunctarum fere Pythagoriearum quae feruntur reliquiarum origo а 
Philonis Judaei schola repetenda Gruppio videtur, ut propositum ordinem servemus, nune 

ҮП. ad ea nobis transeundum est") quibus Pythagoreorum aliquot de lege, de dignitate regia, 
de honorandis parentibus sententias, maximam partem а Stobaeo in Archytae лғой wópov xai 
dixaoovvns, Eephanti, Diotogenis, Sthenidae лері Baorksias, Pempeli megt yovéov fragmentis servatas, 
in Judaieae originis suspieionem adduci existimat. De iisdem enim rebus suo more etiam Philo Judaeus 
passim disputat, et ad nonnullas sententiarum, quas proponit, fragmentorum illorum Pythagorieorum 
scriptores tam prope accedunt, ut Gruppio sapientiam suam ex ipsius Philonis seriptis hausisse videantur. 
Apud Philonem enim, ait, summo rerum moderatori, deo uni, in moderandis rebus humanis respondere 
legem, reges, parentes, in sua quemque dicione ad ipsius numinis similitudinem et divina auetoritate 
dominantes; in Pythagoreorum vero illorum fragmentis item legi, regibus, parentibus summam et divinam 
origine auctoritatem vindicari; simulque legis, 60900 vouov, 00900 Aoyov, ita mentionem fieri, quasi 
lex dei unius et veri Judaiei significetur; regem vel principem, pro топагећіае apud Judaeos aestima- 
tione, non solum cnm pastore ovium, sed etiam cum lege et ipso deo comparari, ac de parentibus 
honorandis in Pempeli fragmento ita disputari, ut dei patriarcharum ratio haberi videatur?) Haec 
igitur doctrinae Philonianae vestigia in fragmentis illis agnoscenda nobis proponuntur. 

Sed praeter Philonem eadem argumenta philosophica non pauci alii veterum scriptorum tetigerunt 
vel traetarunt. De lege enim, megt vóuov, quum alii, tum Crito et Simon Soeratiei, Antisthenes Cynicus, 
Sphaerus Stoicus °), de legibus, zog убио», praeter Platonem et Ciceronem Aristoteles *), Theophrastus, 


') Superiorum quaestionum prima et secunda continentur Indicibus Lectionum Lycei Hosiani 
Brunsberg. 1852—53 et 1855; tertia prodiit Brunsberg. 1859. Praecedit de Pythagoreorum reliquiis 
commentatio, Berolini 1844, 1850. 

2) Gruppe, Ueber die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer. Eine Preisschrift. 
Berlin 1840 p. 137—140, coll. p. 92. 

5) Diog. Laert. 2, 121. 122; 6, 16; 7, 178. Of. Boeckh in Plat. Min. et Legg. p. 78. 

*) Diog. Laert. 5, 26. 


1 


P m 
Demetrius Phalereus, Cleanthes"), de regia dignitate, лері Baorisias, si non Anaxagoras ê), Antisthenes 7), 
Plato), at certe Xenocrates °), Aristoteles ©), Theophrastus ") Euphantus Olynthius "), Strato, Zeno 
Stoicus, Cleanthes, Sphaerus, Epicurus 7) commentationes scripserunt, et loeum ethicum de parentibus 
non pauciores tetigisse, iam ex scriptorum veterum regi yovéww sententiis a Stobaeo collectis) apparet. 
Cavendum igitur, me in examinandis illis fragmentis suspectis prae Philone Judaeo reliquorum 
philosophorum sententias negligamus, 


1. Jam vero de lege placita, quae in fragmentis illis reperiuntur, non est difficile а Judaicae e 
Philonis Judaei schola originis suspicione prorsus vindicare. Negari quidem поп potest, revera in 
Pythagoreorum illorum fragmentis non minus, quam in Philonis Judaei scriptis, legum auctoritatem 
divinitus derivari, quamquam quae potissimum hue referendae sunt Archytae sententiae cum Philonianis, 
ad quas proxime accedunt, non ad verbum coneinunt. Archytas enim omnium, quae iuste et ad rectam 
rationem peragantur, initium, medium, finem deum esse dicit apud Jamblieh. Protr. 4 p. 60: 6 3eóc 
doy те xai véAo xai uégov 2уті ліутоу төз) хата díxav хой тбу бодбу Aóyov neQawvouévov, et adversus 
improbos mores ait divinas non scriptas leges existere, parentes et duces scriptarum legum, apud Stob. 
Flor. 43, 129: лотцов” dJéov ((9бот) vóuot дабу Фуоафог dvzwvouejópuevos лоуцобу иойфау xci 
{ашау тф ш] ne $ouéwQ dudövres, патбоес xai dyeuóveg «àv yeyguuuévov wvópov жа doyuárav 
ауӘовӛловс тедеутет 5), Philo autem simpliciter deum legislatorem et fontem legum dieit Opp. T. I. 
p. 189 ed. Mangey: тоноӘ9бтц ydg жай луу) убио» адд (sc. 9едс), vq. ой тутас 0 хот циёоос 
уоно9бтай, et alio loeo, Opp. T. П. p. 452: тбиос dyevðýc, inquit, ó бо9бс Aóyoc, ойу ёлд тоб дгїуос 
y тод deivos, Әуцтоб фӘаотбс, Ev yagrıdloıs 3) ота, Фүтуос dUéyou, ФАО дл? dIawdrov púdews 
dq 9agroc èv даут davoig толо. 

Sed eadem ante Philonis Judaei aetatem inter philosophos nequaquam ineognita fuit doctrina. 
Immo Cieero Legg. IL 4, de philosophis in universum disputans: „Hanc igitur,“ inquit, „video sapien- 
tissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam пее seitum aliquod esse popu- 
lorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret imperandi prohibendique sapientia; ita 


5 Diog. Laert. 5, 44; 5, 80; Т, 175. 

*) Anaxagorae egi Рав4ғ(ас commentatio ab Aeliano commemoratur V. Н. 4, 14. Sed reliquis 
testibus nihil praeter librum meg? pioews scripsit. Cf. Brandis, Gesch. d. gr.-röm. Philos. L p. 237. 

7) Seripsit Antisthenes libellum K$9oc 7) лғой Васгдгѓас, fortasse Xenophontis Cyropaediae similem. 
Diog. Laert. 6, 16. 

*) Fuerunt, qui Platonis Politieum megi Васгдгѓас inseriberent. Diog. Laert. 3, 58. 

°) Seripsit croce; roos Alésavðgov леді Baoıkeias 9. Cf. Diog. Laert. 4, 14. 

?) Diog. Laert. 5, 22. 

1) Athen. IV. p. 144 E. Diog. Laert. 5, 42. Plut. vit. Them. 25. 

+) Seripsit Euphantus Olynthius, Antigoni regis praeceptor, ad hune discipulum suum 4óyov леді 
ВасАгѓас opóðga ейдохциобута. Diog. Laert. 2, 110. 

13) Diog. Laert. 5, 58; 7, 36; 7, 175; 7, 178; 10, 28. 

^) Stob. Flor. tit. 79. 

15) Quam indicavimus, ea loci sententia esse Orellio videtur, quamquam in л0у(Ц06” d3éov 一 
dvrwvotutóuevor verbis mendum latere, Meineke recte annotat. 


principem legem illam et ultimam mentem esse dicebant omnia ratione aut cogentis aut vetantis dei, 
ех qua Ша lex, quam. dii humano generi dederunt, recte est laudata.^ Et sane ea sententia non solum 
ipsi Cieeroni 5), sed etiam Stoicis 7), Platoni *), Socrati ”), aliis philosophis ") placuit, et egregie iam 
Heraclitus. Ephesius omnes leges humanas ait una divina nutriri: тоброутае ydg теутес oí аудршлос 
тӛшш vmo ёудс тоб Jeíov?"). Neque a philosophis tantum, e quorum numero nescio an soli Sophistae 
in contrariam sententiam abierint ??), sed etiam poetarum aliorumque scriptorum sententiis ?"), et 
vulgaribus de Minoe, Lycurgo, Numa fabulis?*) non minus, quam altaribus Themidi et Nemesi et Jovi 
Nemetori et Cereri legiferae sacratis, divina legum auctoritas celebratur, et ipse Homerus, etsi удиос 
voee nondum usus ені 2%), tamen Themidem, iustitiae matrem, et Minoem legum latorem cum Jove con- 
sociat 26) et judices a Jove pendere et malos ab eo puniri dicit °”). 

Accedit, quod ex duabus illis sententiis Arehyteis una vix discrepat a placito illo, quod Plato iam 
altius repetit de Legg. 4. р. 715 E: 0 иё» д) Әғбс, болғо 0 лайшбс Aóyoc, dgy5v те жаі veAsvrüv 
жаі péca TOV тезтоу yov, eUOeíQ лерайуе хата qguv megutogevóuevoc, тф 9 dei Еәуелетав дік тфу 
aroksınousvov тоб slov vóuov тапоюбс, quo Orphicorum doctrina respieitur 29); altera, qua discrimen 
inter scriptas hominum et divinas non seriptas leges, Graecis veteribus, Sophoeli, Socrati, Platoni, aliis ®), 
non minus, quam Philoni Judaeo 9) notum, tangitur, Judaeo homini iam idcirco vindicari non potest, 
quod non dei, sed deorum leges ab auctore eius praedicantur. 


16) Cie. de rep. 3, 22. Philipp. 11, 12. 

' Diog. Laert. 7, 88. Chrysipp. ap. Cie. de nat. deor. 1, 15. Cleanth. hymn. in Јоу. 24. 

1$) Plato de legg. 1. p. 624 А. 4. p. 715 E., Critia p. 121 B. Hine Diogenes Laertius 3, 79: 
iv dà тойс ÓtaAóyouc жаі тў» дежшосбурр Эғоб vóuov длеАбиВатер (ве. HAdrow), өс icyvooréoav rgo- 
тоға та dixa тойттыт, iva ші) хай меті Әйуатоу діхас vzrócyOtev оф xaxovQyot. 

1%) Socrat. ap. Xen. Mem. 4, 4, 19. 

20) Of, Aristot. Polit. 3, 11 ed. Gottling.: 6 иё» ovv тд» био» (ed. Acad. Bor. 3, 16: тд» тоб») 
xshtUmv ügysuv, Óoxst xelsveıw боуы» vOv едә хай тойс vouovs. Pseudo-Aristot. de mundo 6: тбиос 
uà» ydo тигр ісохуђс д Әгбс, ovdsuiav Erudsgousvos дибодобіт 7 uerddeow, xgeirrwv дё, olua, xai 
Вгфавбтеоос ту v тайс хПофғову dvaysypauuivom. 

21) Heraclitus ap. Stob. Flor. 3, 84. Cf. Schleiermacher (Heraklitos v. Eph.) ap. Wolf & Buttm., 
Museum d. Alterth.-Wissensch. I. p. 350. 

22) Doeuerunt enim Sophistae, тб д/хаеоу хай тб aioyoov oU qst, 4/20 vóp sive. Plat: Gorg. 
р. 482. Theaetet. p. 167. De legg. 10 p. 889. Cf. Thucyd. 3, 82. Brandis Gesch. d. Philos. I. p. 521. 

28) Hesiod. Op. et D. 276 sqq., Sophocl. Oed. tyr. 863 sqq. Antig- 450 sqq. Oed. Col. 1381. 
Philoet. 1036. Anonym. ap. Stob. Ecl. I. p. 27: 6 ydo 9205 шёугстос аъ9овлос vóuoc. СІ. Stob. 
Ecl. І. р: 104 sqq. Demosth. (9) adv. Aristog. I. р. 774. 

2) Plat. de legg. 1. p. 624 A., Diodor. 1, 94, Plut. vit. Lyc. 13, vit. Num. 4, Liv. 1, 19. 

25) Joseph. е. Apion: П. p. 1070, Cosmas Ind. 12. p. 345 A. Lobeck. Арі. p. 583. 1354. 
Legitur tamen zuvouin in Hom. Od. 17, 487, Hymm. 30, 11, et тбиос de cantus modo Hymn. 1, 20. 

20) Hom. Tl. 20, 4. 15, 87. Od. 19, 178. Hymn. 22, 2. 

әт) ТІ. 1, 938; 16, 386. 

2%) Lobeck. Agl. p. 529 sqq. 

29) Sophocl. Ant. 450 sqq. Xenoph. Mem. 4, 4, 19 sqq.; Plato de legg. T p. 793 A. sqq., de 
rep. 8 p. 563 B. 863 D., Polit. 295. Thucyd. 2, 37. Cie. de invent. 2, 22. Мах. Tyr. 12, 5. 
Diog. Laert. 9, 86. al. 

30) Philon. Jud. Opp. П. рг 452. coll, p. 361. Cf. 2 Cor. 3, 3. 


Reliquae vero: fragmentorum illorum Pythagoricorum sententiae; quibus legis vel legum. dignitas 
illustratur, non magis a veterum Graecorum sensu et dictione alienae sunt. Nam quod duabus Атеһуізе 
et Diotogenis sententiis significatur, summum in republica locum legi deberi, — Агеһубая enim apud 
Stob. Flor. 43, 132: paui Ò yo nouw xowvewvíav $E Фоуоутос xai doyonévo ovveorduev хай voírov 
vóuov* эбио» dà 6 uiv &uwwvyoc, Baoıkeds, 6 dà Awvyos, уобииа” moros ov 6 тбиос” voro ydo 
Ò piv facte) тбшиос, 6 9 йохот dxóAovOoc, 6 9” боубиғуос EAevdegos, d 9 ола xovvavía ейдайшоу хтА., 
Diotogenes ibid. 43, 130: хай ту ші» éE 49ғос лоті соироъѓау mokırızdv феобутот vóuoc Әливтатас 
ха) дашоооубс 97), — id etiam Plato et Aristoteles et alii docent, legibus summam іп republica digni- 
tatem vindieantes ??) tanquam veris civitatum regibus et dominis °°). 

Quod vero in Pythagoreorum illorum fragmentis ab Arehyta, Theage, Critone 3%) pariter atque а 
Philone Judaeo ?*) rectae legis, 00900 vouov, vel rationis rectae, 00300 Aóyov, mentio fit, eo non signi- 
fieatur, de lege dei unius et veri Judaiei disputari, quae Gruppii fuisse sententia videtur 99), quamquam 
in Theagis fragmento simul dii superi et inferi laudantur 7); sed utriusque dictionis іп Pythagoreorum 
fragmentis eadem significatio est, quam Stoici potissimum ?*) et Plato 39) еі tribuerunt, | quamque 
luculentissime Cicero exponit in Rep. 3, 22: „Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa 
in omnes, constans sempiterna ..., пес erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nune, alia posthac, sed 
et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit unusque erit communis 
quasi magister et imperator omnium deus; ille legis huius inventor, disceptator, lator; еш qui non 
parebit, ipse se fugiet ae naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi cetera 
supplicia quae putantur effugerit.“ 


*! De душороудс voce cf. Plato Soph. p. 265 C., de rep. 6 p. 507 C. Tim. p. 41 A., Zeno 
Stoic. ap. Diog. Laert. 7, 134. Boeckh, Philol. p. 176. 

32) Plato de rep. 9 p. 590 E., de legg. 3 p. 700 A., 4 p. 714 А. 6 p. 762 E., Aristot. Polit. 
3, 6 (10); 4, 4. Herodot. 7, 104. 

33) Leges тойс zóAe0c ВасгАёас хай xvoiovs dicunt Plato Conviv. p. 196 C., Aristot. Polit. 3, 6 (10), 
Aleidamas ap. Aristot. Rhet. 3, 8. ' ОЁ Plat. Epist. 8 p. 354 B. Pindarus ap. Plat. Gorg. p. 484 B.: 
vouos 6 тауто» В@оАёйс, Эрот» те хой аӘататоу. 

$^) Атеһуі. 1. е. ap. аш]. Protr. 4 p. 60; Theag. ap. Stob. Flor. 1, 67; Crito ap. Stob. 
Есі. П. p. 350. 

35) Philo 1. e. Opp. П. p. 452. 

3) Grupp. p. 138: „Nicht minder zeigen sich Spuren dessen, was der Jude Gesetz nennt, 
nämlich jenes eine ausschliessend von seinem einigen, ausschliessenden Gott herstammende. Häufig 
begegnen uns in den Fragmenten 0090с Aóyoc, z. В. des Archytas meot copias am Schluss und im 
Fragment des Theages (bei Orelli р. 312), und 0о90с vowos, 7. B. in dem Fragment des Kriton, bei 
Orelli p. 328. Nicht minder herrscht nun neben diesem Gesetz ein ebenso unpythagoreischer und 
geradezu jüdischer Monarchismus.* 

d Theages l с. ap. Stob. Flor. 1, 67: Өйше ye ovv фат ет лао@ voi; ov gavíocg 9ғ0їс, 
dixa dà поо тойс y90víocc, vóuoc дё nagd тойс @уЎооговс. 

*5) Diog. Laert. 8, 128 coll. 54. 58. Stob. Flor. 44, 12. Есі. П. p. 190. А Stoicis quum recen- 
tiores TED m (ef. Brandis Geseh. d. Phil. I. p. 500 r., tum Cicero (de legg. 2, 4, de rep. 3, 
22, Philipp. 9, 12) et ipse Philo loeutiones illas videntur transsumpsisse. 

ү, Plato de legg. 2 p. 659 D.: лога uhv ёс ý лайдоу дА] те xai dyayn подс vOv Uno 
той ‚»önov Aóyov о0096у tignuévov хай тойс ёлиыхестблоқ хо логофотатос de ёплесоѓау Evvdedoyuévov 
о бутос 80905 ior. lbid. p. 674 B.: лаилоЛда йу тє AÉyot, Év oic той; voUv те хай ъбшоу Pxovauv 
0Q9óv ov moréo; olvoc. ltem Critia p. 109 B., Phaedon. p. 73 A. al. 


-) 


2. Non minus prope, quam hae de lege, ad Philonis Judaei doctrinam accedunt illae de regia 
dignitate sententiae, quae in Pythagoreorum fragmentis suspectae Gruppio visae sunt +°). Ut enim а 
Philone *'), ita in Archytae “?) et Diotogenis 42) fragmentis docetur, regem esse legem animatam, удио» 
&uwvyov, et quemadmodum a Philone rex deo, summo rerum moderatori, similis, диовос т) ёлі лбутоу 
Seg, praedicatur **) ita in Pythagoreorum fragmentis ab Hippodamo Thurio regia dignitas: Jeouiuerov 
ло@үце dieitur *5), a Sthenida Locro rex sapiens primi dei aemulus, dvzíueuoc ха Садотдс wo лобто 
ғо) 49), ab Eephanto Syraeusano omnium maxime divinus atque vas vel instrumentum unicum superioris 
regis, хатабхейасиа Ev хай uóvov то dvwriow foctAénc 47), vocatur. 

Sed, ut nihil in his sententiis a Judaeorum sensu et loquendi consuetudine alienum sit, — паш 
regem primi dei aemulum esse nisi a complurium deorum cultore diei non potuit, — tamen similes 
sententiae et eomparationes etiam apud Plutarehum reperiuntur. In commentatione enim ad prineip. 
inerud. p. 780: dóx иё» ovv, inquit, »vóuov zéAoc dgzív: vóuoc дё @оҳоутос &gyov: doyov de exay 
Seo 10 лазта xocuoDvrog ... oiov дё шоу £v ойоауф m&QuxaAAb; єїбюйоу Euvrod жаі ведар 0 905 
évídgvge, тосодтоу £v лд десе шішуша хай фёуүос &gyov, Gore Heovdng- eudızias  dvéyuac: 
zovrégri Әғой Aóyov Exam дийушат, ov OGxiyergov 0102 хғосатду ovóià тооло»... Quis vero credat, 
Plutarchum haee Philoni Judaeo debere, cujus nusquam mentionem fecit? 4%) Immo non est dubium, 
quin ipse Philo iam veterum philosophorum Graecorum sententias ante oculos habuerit et imitatus sit. 
Certe Musonius Rufus *°), qui eodem fere tempore floruit, utramque sententiam, quam a Philonis Judaei 
schola repetere iubemur, affirmàt antiquis philosophis ‘iam placuisse, teste Stobaeo Flor. 48, 67: 


40) Grupp. р. 131. 139. 

T Philo Opp. П. p. 135: 7roocra&c д2 vOv лоахтеоу хай блаубоғво TOV OU лойхтеот 09007 
убиот, өс &UJUc ewar tov uiv фав44ғҒа vowov £u vov, то» дё vóuov BacuAéa. діхасот. 

47) Archyt. ар. Stob. Flor. 45, 132: vópa» дё 0 шә ёшфюўос, Вао вй, 0 дё dyvyoc, уобишо. 

ҡа) Diotog. ib. 48, 61: 6 дё Ваогдвйе Ло vónos “ифтубе ive 1 эбшциов exo». Id. ib.: о дё 
facis) доуау Éyov dvvzeiSvvov xai avtog aw тбиос «шүтхов 0с Èv дуӘовілос ларгоҳашатотои. 

ki Philo Opp. П. p. 673: т) мі? ovaíg (sog той лаутдс dv9goivov 0 фав4ғіс, vj &ovaig dà 
то? айашалос биоб$ ёот TQ) ёл л@утот Jeg” ovx čyet ydo èni yis айтов UymAoregov хо] тойу 
хай өс Svgzóv ші) 2лагогвдой, хай өс «едә шл) ógy(ceadau* гі ydg хай гіхбуе Jeixj reriunre, QAL жаі 
xóve, у0ікі соилелдехтой, дг 1]6 ёхдидасхетог vi" л005 л@утас dnÀórqua. 

49) Hippod. Thur. ap. Stob. Flor. 43, 94: Paoıkeia шіт ydg Seouíuarov тойуша жай ÓvaqUAaxtov 
Uno dv3gwreivas Wwvxüc' tayéwç ydg лд vovgüc xa dw, аААассети. ОЁ. Grupp. p. 139, ubi 
Seoriunrov Scriptum legitur, quod mendum etiam in С. Е. Hermanni disputationem. de Hippodamo 
Milesio. Marb. 1841 p. 41 transiit. 

46) Sthenidas Locrus ap. Stob. Flor. 48, 63, Stoicae doctrinae, ut videtur, non ignarus: хет тду 
Вав4ға 60907 шеу” ойто) ydo ieira, dviíqupioc ха) Садотас тб zéro 90. Id. ib.: пицата бов 
хаі длаоётос oera vowos тд Эго д софдс, те хой Baoıkevs. 

E Eephant. ib. 48, 64: Эмдтатоу д 0 BaatAews, ёр те хол gos nÀsovexréov TÖ xQéagovos, 
zo ui Ixüvos той Àocoiz биовос, oia уғуоуас ёх тй; айтйс vius, Uno лехуйа е elgyaguévog Aqoro 
бе èreyvirevoev qUrOY Фөхетітір yowðuevos ёартф` хагавхейабиа дї| cv 0 фавАейс v хай uóvov ёуъф 
діс тблос TO QVWTÉQ® ВасАѓаҳ. Cf. quaest. part. П. p. 7 sq. 

45) Mangey, Philonis Opp. T. I. p. XXI. sqq. 

49) Ipse quidem Musonius non traditur libros scripsisse; sed Asinius Pollio, discipulus eius, 
алошоццоуебиата composuit, quorum reliquiae a Stobaeo ipsi Musonio inscribuntur. Cf. Wyttenbach, 
de Musonio Rufo, Amst. 1785; Musonii Rufi reliquiae et apophthegm. ed. Peerlkamp. Harlem. 1822. 
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ха903оә ðè тбу uiv ВасАё@ тд» dya9O0v бубухц таса хай Абур хай ёоур civar dvandgrnrov хай 
relzıov, eine del абтбу, Фблео ёдбхёг тоїс тайасо%с, vóuov Zuwvxov eva, edvoniav uiv. xal 
бибушату ungavosvev, dvoulav дё жай ordow блебоуозта, Слот)» ðè тоб Ards бута xal патёоа 
тб» doxouévow Фблео Фхейтоу. Et sane quum apud Ciceronem, tum apud Aristotelem et Platonem 
huius doctrinae vestigia reperiuntur. Cicero enim de Legg. 3, 1, pro rege magistratum substituens, 
magistratum esse legem loquentem — i. e. vóuov Zuyvyov, — legem autem mutum magistratum dicit. 
Aristoteles de proceribus, qui virtute inter cives suos excellant, Polit. 3, 8 (13): oreg ydp 9&óv èv 
буӘовіловс ғікбе svar тбу тосгобтоъ" G9ev ÓgAov, дле xal тўр vouoSecíav Gvayxolov elvat megt тоў 
toovs хай TQ yéve( xal vf Óvvduéu хата дё vOv тоюбто» ойх Port vOpnoc* avvol убо elot убиос 
(1. e. биос Zuwvxoc). Plato, ut in Rep. 7 p. 540 A. civitatis custodes monet, eis «vró dzroBAé£wer тб 
ліс: фос лаоёҳо» xal іббутас тд dya90v а9тб (i. e. Эгбу), nagadeiyuarı yowuévove ёхгіуф, xai пбдгу 
хай idurac жай ѓаото?с хотахоспеїу, ita in Politico p. 294 А. virum regium non obscure legi animatae 
comparat: vgózov uevro: теуі 8%2оу бт тїс Bacuuxüc otev 1 vouoderxij‘ тд д dgurov ov тодс 
vouovs ёотір loyvew, QAX dvdga zov merè фооуфвеос Pæochixóv 9. Et procul dubio plures etiam ex 
hoe genere sententiae exstarent, si Xenocratis, Aristotelis, "Theophrasti, Euphanti, Stratonis, Zenonis, 
Cleanthis, Sphaeri, Epicuri propriae de dignitate regia commentationes >!) servatae essent. 


Accedit, quod etiam poetae aliique scriptores populares inter veteres Graecos doctrinam illam 
norunt. Sie Menander regnum vel regem animatam dei imaginem dixit: Вас:дгѓа 9 гхо» (vulg. &ixov 
дё Ва дейс) ёст Ғидтхос 9вою 7). De Euripide ceterisque poetis Plato in Rep. 8 p. 568 B: хай ос 
іббӘебу ye viv zugavvida Фухоциаби, xal Erega лоді, xal ovros (scil. Evgeridng) хай of 62204 пойга 99). 
Hesiodo et Homero reges a Jove sunt instituti *) ас divi Jovisque alumni, 600, óuoysvéec, дготоғёес 
praedicantur **). Isocrati denique ae Ciceroni si fidem habemus, omnes veteres gentes consenserunt, 
nihil esse rege melius, quoniam deos omnes eenseant unius regi numine 26), 


Tam vulgata igitur doetrinae illius, quam e Philonis Judaei schola repetere iubemur, inter Graecos 
veteres vestigia sunt, idque non est quod miremur. Nam antiquitus in Graecia reges fuerunt, deorum 
instar, ut ait Homerus, a populis honorati’); et, quamquam non ita multo post bellum Trojanum regia 
potestas in plerisque Graeciae civitatibus abrogata est, apud Spartanos tamen, ut in Epiro, mansit") 


%) Hine Clemens Alexandrinus Strom. 2 p. 438: “О те ’Eisdryg Sévos (scil nage тф А) 
тбу Вс Ммхбъ хай тодаихбту будоа vóuov Ғифтхоу drropaivera. Cf. Plato Politic. p. 297 А. 

51) Of. not. 9—13. 

52) Menander, топові. 79. 

%) In animo habuit Eurip. Troad. 1177: убиот те хай тїс ico9éov rugavwidos. Cf. Ariphron. 
Sieyon. ap. Athen. 15 p. 702 A. 

^) Hom. Il. 2, 197: шш) 9 ёх Л.с 0t, scil. Вав/4%ос. Hesiod. theog. 96: ёх dè Acos Васе, 
Cf. Aesehyli Agam, 43. Xenoph. de rep. Laced. 15, 9: Әби» шіт фавАҒа лод тіс лбАгюс vd 
ónuógua алалта, Gc ёлд гой бута. 
9) IL 1, 116. 337; 2, 98. 173. 196. 445 al. 
еа Isoerat. Nicoel, 31 p. 3 2 A. Cie. de rep. 1, 36. 
МІ Б, 784080 боз, 28, 595. 
) Wachsmuth, Hellen. Alterthumsk. I. 1. p. 143. sqq. 
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indeque etiam in colonias eorum, Tarentum, alias, translata est 2”), et sensim, quum renovata memoria 
veterum regum, tum Persarum rebus gestis et magnificentia denuo regium nomen inclaruit %), et ab 
Alexandro Magno adeo nobilitatum est, ut non solum a ducibus eius, ab Antigono, Ptolemaeo, Seleuco, 
Lysimacho, sed etiam ab Agathocle Syraeusano aliisque rerum potentibus tanquam summum decus 
appeteretur 5", Ipse vero Alexander Jovis Ammonis filius declaratus est?) nec pauci reliquorum regum 
aut post mortem in deorum һегошауе numerum relati sunt, ut nonnulli Ptolemaeorum %%), aut superstites 
iam Әғой nuncupati, ut unus et alter Seleucidarum 4), Item Dionysius iunior ab adulatoribus suis dei 
fere instar honoratus est®), et Demetrius Poliorcetes ab Atheniensibus hymno Шо, quo eum teste 
Duride Samio apud Athen. 8, 63 p. 253 celebrarunt, etiam supra deos attollitur vs. 13 sqq.: 

Фф той xguriorov ла? Mooeıdumwos ғо 

дайое хӣафоодітцс' 

й44 uiv Ñ) uaxgdv ydo &nméyovotv Әді, 

ў обх čyovow ота, 

1 ойх гібіу, 1] ой лоосёҳоосі) viv өзде Ev. 

сё д2 magóv9' додџиг», 

ov E/Auvov 0002 A(9uvov, CAK aAx9uvóv. 

Quodsi scriptores in Graecia exstiterunt, qui regiam dignitatem divinae compararent, nihil novi 
tentaverunt. 

Accedit, quod fragmentorum illorum Pythagorieorum scriptores non omnes unius dominatum ceteris 
reipublicae administrandae formis, optimatium et populari imperio, omnino praetulerunt, sed, si non 
reliqui, at certe Archytas Tarentinus 59) et Hippodamus Thurius 9), quisquis fuit 6°), illud reipublicae 
genus maxime probandum censuerunt, quod ex omnibus formis mixtum et temperatum esset, ut princeps 


5%) De Tarento ef. Herodot. 3, 136; de Cyrene Boeckh, explicat. ad Pind. p. 265 sq. 

5) Isoerat. Nieoel. 27 sq. p. 31 €: тобто uiv ydo тў» av Посаду дбларау йбтаттес Üouev 
т|}їхайтї{» тд uéys9oc yeyevuuéviv oU dud тў» тӛу avdoav фобуцол dAÀ öte uGAÀov тау dAÀov тўр 
Baoıheiav tedo” тобто дё Асоубоот Tv тдоаутоу хтА. 

б) Diodor. Sie. 20, 54. 

62) Diodor. 17, 51. Plut. vit. Alex. 27. Arrian. Al. апар. 3, 3, 2; 7, 20, 1. Curt. 4, 7. al. 
cf. Diog. Laert. 9, 60. 

63) Flathe, Gesch. Maeedoniens ete. T. П. p. 454 sq. Item multo ante iam Gelo Syracusanus, 
Diod. 11, 38. 

6) Appian. Syr. 65. Flav. Jos. апі. 13, 7, 1. — Apud Aeschylum Pers. 157. 644. 655 etiam 
Persarum rex бс nominatur. Cf. Herodot. 8, 140: хай ydg дітуашс into йудовлоу 1) фав4%бс deu. 

95) Athen. 6, 250, coll. Plut. de discern. adulat. ab amie. 7. 9 p. 52 sq. 

5%) Arehyt. ap. Stob. Flor. 43, 133 ed. Mein.: ovupéoow дё тї лойийхф xowavig, dixa ил) 
идуаоуос ў xai ідиюфеддс ó убиос, хогтохредл)с дё хай dud латтот dıereivov. Id. ib. 43, 134: дг дё 
тбу тбиот” тб хйбдбота хаб rdv nów ёх nacüv cóvOsrov sluev vdv dAAÀav потер хай čyev те 
denoxgurias, Ехеу те ойуаоҳѓас, &yev те Васидас xal doraroxgurias, долго хай ёр vg Лахгдаёиоъ xtA. 
Quae h. 1. enumerantur quatuor rerum publiearum genera, eadem ab Aristotele distinguuntur Polit. 4, 5. 
Rhetor. 1, 8. 

*7) Hippod. ap. Stob. Flor. 43, 94. 

55) Inter viros doctos non convenit, utrum Thurius hie idem an alius existimandus sit quam 
Milesius Ше Hippodamus, cuius de republica sententias Aristoteles Polit. 2, 5 (8) exponit. Cf. Orelli, 
Opusc. Gr. sent. et mor. П. p. 685, C. Е. Hermann disputat. de Hippodamo Milesio Marb. 1841. 


rerum administrandarum euram eum optimatibus reliquisque civibus eommunicaret, h. e. idem genus, 
quod Spartanae reipublieae constitutione ad effectum adductum tanquam exemplar iis propositum erat %), 
quodque ut passim Aristoteles commendat??) et Dieaearchus optimum praedicasse videtur *'), ita 
Polybius 72) et Cicero *?) simplicibus civitatum formis praetulerunt. 


Quod vero in Archytae fragmento apud Stob. Flor. 46, 61 princeps, ut passim in bibliis sacris '*) 
et apud Philonem Judaeum 5), cum pastore ovium comparatur, aut certe idcirco in subditos principi 
benevolentia commendatur, quod pastorem non deceat /иволобфатоу i. e. osorem ovium esse: дей дё 
тбу dÀcSuóv Ğoyovra wi) uóvov £mwrduovd те xal Óvvaróv Шиғу |пеоі тб хайс дохе»|, 0220 жай 
фй 9оолоу` @толоу ydo Nusv noruéva шоолобВото» хай тогобтоу olov хай ðvouevéws ёҳғу тої абтб 
Josundreoı, inde quamquam Gruppius certissimum Judaiei scriptoris indicium nactus sibi videtur, revera 
tamen nulla nova diffieultas oritur. Annotat quidem haec vir doctus: „Hirt und Schafe kommen 
zwar auch bei Plato vor, allein nur beispielsweise und bildlieh, und keineswegs identifieirt sich der 
Begriff des Hirten mit dem des Herrschers so, dass, wie hier geschieht, der eine den anderen vertritt. 
In der Stelle Rep. 1. p. 343 ist neben dem Hirten auch der Steuermann genannt und ebendaselbst 345 
daneben der Arzt. Demnach (!) scheint der Ausdruck woorrgößeros auf keinen griechischen, sondern 
auf einen orientalischen und zwar jüdischen Verfasser hinzuweisen, und eben dahin deutet auch im 
unmittelbar Vorhergehenden die Ableitung des Zeus (! Nomios, wobei gesagt wird: хай vous); б 
Фалеиол тас тоофбс voi; ойға: den Fürsten sich als Hirten vorzustellen ist jüdisch (!). Und diese 
Fragmente hielt Hartenstein für echt!“ 76) — Sed ipsa principis vel regis cum pastore ovium 
comparatio Graecis antiquis non minus, quam Philoni Judaeo et bibliorum sacrorum scriptoribus nota et 
usitata fuit. Saepissime iam ipse Homerus reges pastores populorum, zrozuévag доо», praedieat 77), et inter 
reliquos seriptores veteres, quum alii, tum Plato, isque non solum duobus illis locis a Gruppio citatis 


59) De Spartanorum republica multi veterum scriptorum disputarunt, quos maximam partem enume- 
ravit Fuhrius in opusculo suo: „Dieaearchi Messenii quae supersunt“ p. 31. Omisit Xenophontis 
libellum de republica Lacedaemoniorum et Zenonem Stoicum, qui teste Diogene Laertio 7, 36 moAszeiav 
Аахољихтру seripsit. 

70) Aristot. Polit. 4, 6. 9; 5, 9. 

Тї) Dieaearchus in libro  Тослойлихбе inscripto reipublicae genus e tribus generibus, ex monarchico, 
aristocratico, democratico mixtum h. e. тб eidos лоАлтеѓос діхоеаоуихбу, quod a Photio bibl. cod. 31 
commemoratur, optimum praedieasse Osanno videtur (Beitr. z. gr. u. röm. Lit. II. p. 8 sqq. Cf. Fuhr 
1. е. p. 27. 

%) Polyb. 6, 8 sqq. 

73) Cie. de rep. 1, 29. 35. 45. 

2;башы-б, 92, Pg. 48, 71. Әев. 44, 28. Jer. 28; 2. Joann. 10, 11. 14. 16; 21, 25. 
1 Petr. 2, 25. Hebr. 13, 20. 

75) Philo non solum comparat regem cum pastore (Opp. П. p. 450), sed etiam negat perfectum 
regem fieri quemquam posse, nisi pecudes ante paverit, Opp. П. (de vita Mosis) p. 90: лоџёуес ад» 
ot Baoıkeis oÙ% ос óvétdos, dik ws rteoBdAAovaa. vu) 71g000yogsvovrau' хаќ no, JOXE um ugös dofas 
тшу oliv, ада 206$ dAij9euxv Épevvouévo тд лойуца (уғдато д д BovAóuevoc) Р ау уғуғаҘав 
Бавдгіс véAeuog Ò viv лоцирихўу GUY ayados, Еу 240тт00% 60015 тиидеидеіс vd тау xQsuvróvov' 
dungavov убо và ueydia лод таз) |ихофу тгдгс туох. 

76) Grupp. p. 92; cf. p. 130. 148. 

77) Il. 1, 263; 2, 85. 243; 4, 413 al. 


De Rep. 1. p. 343 B., 345 CD., sed etiam Politic. p. 261 С., 265 D., 267 E, 268 B, 271 E, 
275 A. sqq, De Legg. 10. p. 906 A., in Critia p. 109 B., et Minois dialogi auctor p.318 А. et Xenophon 
Mem. 1, 2, 32; 3, 2, 1, Cyri instit. 8, 2, 4 et Aristoteles Eth. Nie. 8, 13, 1. principes vel reges 
pastoribus compararunt vel pastores nuncuparunt. Quod vero Gruppius dicit, in Archytae fragmento 
principem cum pastore ovium non tam comparari, quam confundi, id non cuivis persuadebitur. Nam 
illud бтолот ydg wuev лоцира (шоолобфатоу, manifesto ad sententiam antecedentem notissima Ша 
similitudine Homerica illustrandam additum est, itaque non minus perspicue Archytas principem a pastore 
distinxit, quam Homerus, prineipes pastores populorum praedieans, et Plato, de regibus mutilum gregem 
(ходофбу dyéAmv теё xegürow) paseentibus disputans 79), Neque alio consilio Archytas, quam Aristoteles 
et Socrates, immo ad eandem prorsus sententiam eommendandam comparatione illa utitur, Aristoteles 
enim l. c.: xa? Ғхдатуу дё тоу molrewv фила yalvereı, ёф 6009 жаі тд діхогоу, focus; ev подс 
тойс BectÀevouévov; 8v блгоөҳў &Vtoyecíog" ev ydg moi тойс feciAevouévovc, Eineg буа9бс aw èn- 
мгўгїто& вбтфу, №” eù тобіттомия, Goyrso vonsis mooflévow, 09&v xai "Oumgos ту "Ayauéuvova nouéva 
Даб» гілеу. Socrates apud Xenoph. Mem. 1, 2, 32: ёл} ydg oi vouéxovto ztoÀÀoUS иё» тӨу пойотфу 
xal où tovs xeto(GrOvc drrexrewav, то42о0с дё лоогтоёлоуто ddıxeiv, eine лор 0 Хоховітцс, бт 9avuactóv 
oi doxoin elvat, si тис yevóuevoc Воб» dyéAuc 73) vonsis хай тас фойе $Adrrovc те жай ҳгѓооъс то wi 
öuokoyoin хахдбс Ворхбдос грош" ёте ðè Javuaoróregov, гі тіс поостітус уеубиеуос лддгос xai тошу 
тойс лотас ÉAdrrovs и?) сісҳбтото und Diocro хахдс civar пооствтіс тіс mółews. ldem ibid. 3, 2, 1: 
Évrvyov dé поте стостуүєїр gounévo тө, Той Evexev, &yn, "Oumgov ой тд» Ayauéuvova лоовауооейба 
лоциёра абу; (od ye бт болго vOv лоцибуа Eruuehsiodu dei Omoc оба те Loovrar оё dies хой vd 
Әлетідыа #00000, обто хай vOv стостуүду ёлицейгйт9а der блас 6006 те oí отоотофтаве ёйоуте& жай 
«d 2летідиа #0001, xoi оў Руғха Orgarevovraı, тобто (aret; отоатеботтай дё, fva хоатобутес тфу лодацѓоуу 
evdauuovécregor wow. — Accedit, quod ipsi veteres Pythagorei principibus non solum clementiam et in subditos 
benevolentiam commendavisse°), sed etiam comparationem illam Homericam adamasse et ob frequentem eius 
usum magnam sibi invidiam collegisse traduntur. Nam, ut refert Apollonius apud Jambl. V. P. 258 sq., ab 
adversariis sws accusati sunt, quod Homericum illud zrozuéve Хаб» percelebrarent, quia, paucorum 
dominationi faventes, reliquos homines brutorum loeo haberent. — Si vero ipsum jueo7gógeroc nomen 
offensioni Gruppio fuit, ut plurimis verbis et locutionibus offenditur °"), nescio quidem, quo id alio loco 


7$) Politic. p. 265 D. Cf. Horat. Carm. 3, 1, 5: „Regum timendorum in proprios greges ete.“ 

79) "4yéày vox non solum de gregibus pecudum, sed etiam de militum frequentia usurpata est, 
inprimis a Spartanis. Of. C. О. Müller, Dorier П. p. 303. Similiter Euripidi militum duces sunt 
zt0.u£vec Aóyov, Phoen. 1140. 

80) Aristoxenus ap. Stob. Есі. П. p. 243. Cf. Charond. prooem. ap. Stob. Flor. 44, 40. 

81) Tales passim iam protulimus; accedunt quae in Archytae fragmento apud Joann. Damascen. 
p. 48 Gaisf. reperiuntur locutiones » 090: лотірооо (лобафоов) et Фухғодав ё xaxg balg (Grupp. 
p.129). Ae metaphorieae quidem eae sunt, quod Hartenstenius iam vidit (de Archytae fragm. p. 61. m.), 
sed eiusmodi sunt metaphorae, quales sexcentae apud veteres Graecorum scriptores reperiuntur. Пе 
üyyeodeı ёз хажў CaAg conf. Plat. in rep. 6 р. 496 D., Phaedon. p. 90 С., de végðar лотірооа Pind. 
Pyth. 8, 71: доо véouan ibiq. interpp. Sed non est dubium, quin pro véovzo in fragmento illo voovzo 
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reperiatur; sed, ut revera йла: eigguévov sit, non magis tamen Judaicum colorem habet, quam 
(шодбдциос, |шойуӘдоолос, шоб 9100, фидолойилиос 92) et reliqua eiusmodi composita, quae apud veterum 
Graecorum seriptores reperiuntur. 

Quod denique in Arehytae fragmento apud Stob. Flor. 43, 134 ad убиос vocis vim et originem 
illustrandam Jovis Nopíov mentio fit: 640 хай Nópuoc xai Newýios Zeus хаЛЕетай, xal топғ0с ò diavéuwv 
тас 700%65 тоф ойго, id ad Judaicam illius indolem confirmandam*?) minus etiam idoneum est. Nam, 
ut Jovis, dei ethnici, mentionem Judaeo scriptori condonemus, tamen non est, quod dei cum pastore 
comparationem Graecis?*) minus usitatum, quam Judaeis°°), fuisse concedamus; et verum si quaerimus, 
Archytas ille Tarentinus non a pascendo, ut putat Orellius 5°), sed a тён, ótavéuew i. e. a tribuendo 
guum cuique, unde vóuoc vocem repetit, Jovem Мобшот et Neuwiov vocari dicit 57), ab eodemque etymo 
praeter ipsum тбиос etiam vousvs vocem derivat, quae a Jovis cognominibus seiungenda est: „Qua- 
propter etiam Nóos et Negioc Juppiter vocatur, et voues is, qui ovibus pascua distribuit.^ Itaque 
Juppiter ille Мошос non est alius, quam Zeus Neuérog, qui ab Aeschylo commemoratur 59) et Zeus 6 
ёр тбиос фавдғйот, euius Plato mentionem {есй 8%), et Juppiter Ше, eui Néuecec dea adiungi solet %), 


З. Non graviora, immo vix digna, quae respieiantur, Judaicae Philonianae doctrinae vestigia sunt, 
quae in fragmentorum Pythagoricorum de parentibus honorandis sententiis reperisse Gruppius sibi visus 
est. Nam Pempeli de parentibus fragmentum apud Stob. Flor. 79, 52, in quo deum patriareharum 
respiei existimat 97); ov9àv dv Jed?) ... Eóavov 1) (egóv Pyouuev £v Xomudıwv xrýoet латёоос 1 xai 
лооліторос Yigg лаоғциғтоу 4) жай uarígov av ідйау дбуацы» dyovgOv' óxór dv убо dydAAg тє 
убоав хай тпай; төс yevéroQac, dya9d 149(те 9&óc 9) xrA., hoc igitur fragmentum, ut alio loco iam 


scribendum sit, quod iam dudum Jacobsius restituit in Lectt. Stob. (Supplem. Lectionum ad Th. Gaisf. 
edit. p. 149.) 

52) Cf. Plato in rep. 8 p. 566. Phaedon. p. 89. Xenoph. супер. 3, 9. Theocrit. 5, 106. 

89) Grupp. l. c. p. 92. 

м) Plato in Critia p. 109 B., Politic. p. 271 E., de Legg. 10. p. 902 В. 906 A. Cf. Apollo 
Мбшос apud Callim. h. in Ap. 47. coll. Cie. de nat. deor. 3, 23, Aristaeus Nópuoc, Diodor. Sie. 4, 83. 

65) Cf. Ps. 28, 1. Jer. 18, 17 al. | 

5%) Orellius Opuse. Gr. sent. et mor. П. p. 259 hune loeum, quasi vouevc ad Jovis cognomina 
pertineat, sie interpretatur: „Juppiter quoque Nomius et Nemeius vocatur et vousvs (opilio), quod ovibus 
pascua tribuat.“ Non oc deavéuow, sed 6 deavéuwv scriptum legitur. 

57) De Jove Tarentinorum сї. Schol. Plat. ed. Bekk. p. 466. 

88) Sept. adv. Th. 484. 

8%) Plato in Critia p. 121 B. 

») Pind. Ol. 8, 86. 

91) Grupp. p. 139: „Desgleichen ist auch die Elternliebe in unsern Fragmenten ein beliebtes 
Thema, wie 2. B. schon die Ueberschrift des dem Pempelos untergeschobenen Bruchstücks (bei Orelli 
p. 344) zeigt, und auch hier treten die Eltern in Beziehung zu dem patriarchalischen Gott." 

9) Meineke collato Platonis loco, unde fragmentum hoe transseriptum est, legi jubet: ovdev dv 
тоті FEOV Eoavov тешедтерот Zyotuev хт2. Nam excidisse aliquid in promptu est. 

9з) Respondet illud @у@9@ 14914 ғдс sequenti Platonieae loeutioni yEyndev 0 Jeóc, itaque inter- 
pretandum videtur: „in bonam partem accipit“ vel „boni faeit deus“, quamquam etiam ex Orellii inter- 
pretatione: „vicissim deus bona rependit, sententia procedit vetere scriptore Graeco non indigna; ef. 
Plato de legg. p. 931 C. coll. 717 C. sq. Hom. Il. 9, 453—457. Orpheus ap. Stob. Flor. 79, 28. 


NN 
indicavimus %), nihil est nisi interpretatio Dorica loei Platonici De Legg. 11 p. 931: ovdi» лобс -Jedy 
тимайғооу Ğyalw dv хтцвайиғда латобс хай лоолаторос maQequévow yiog жай иттёою» ті» QTV 
дбуаш» Éxovodv, ovs бтау dydAAg тис teuas yéyņðev 0 Jeós хтА. Et Perictiones illud apud Stob. Flor. 
85, 19 placitum: souc дё о Вељ deù (sc. уотайха) ёс sdeAnıorinv ғддациоуѓас эбдо те xal 9ecuoict 
neıdouevnv naroíougt  uerd дё тобтоьс pvOéouar тойс gozic yovéac тибу хай Gífew' ойто ydo (са 
Ўғоїсг лата лёдоъсг xai mQxccovot тос Еуубуовво, quod Philonis Judaei sententiae a Gruppio prolatae®): 
04 ydo yoveic uerakv Эгѓас хай dv9gwnívQe фбсеюс гіш, uerégovres бмфойу, non plane dissimile est, 
una eum Archytae dieto apud Stob. Flor. 43, 143: dei тд» vóuov «d mept Seo); xai дайиотас xai 
yovéag хай üÀcoc td xaAd xai tíma лойта ті9єсӯв, дебтероу dà vd cvugégovra, nemo ab alio auctore, 
quam à complurium deorum cultore, repetet. Similes vero sententiae si desiderantur, primo loco deos 
et daemones, proximo parentes esse colendos, una eum Archyta et Perietione etiam Hesiodus, Pindarus, 
Euripides, Socrates, Plato, Isocrates, Zeno Stoieus**) et reliqui plerique, qui loeum illum de pietate in 
parentes tetigerunt?") in his, si Aristoxeno fidem habemus, etiam Pythagorei veteres *), docuerunt, et 
ad Philonis Judaei placitum Pythagoreis istis propius iam Menander accessit sententia illa, quae exstat 
apud Stob. Flor. 79, 26: 
тбиос yoveUctv ico9éovc teuas véuew. 

Itaque ex omnibus argumentis, ex quibus fragmentorum illorum de lege, de regno, de parentibus 

doctrinam a Philonis Judaei schola repetere iubemur, nullum est, quod non prorsus reiieiendum sit. 


ҮШ. Restat, ut videamus, in fragmentis illis quid de nudis aliquot verbis statuendum sit, quae 
aut Judaicam indolem prodere aut certe a Graecorum veterum sermone abhorrere Gruppio visa sunt, 
Шайтјогоу dico, instrumenti musici nomen, quo ei, nisi fallimur, psalteria Alexandrinorum V. T. inter- 
pretum 7) in memoriam revocata sunt?), govvóc et exZvoc nomina, quae quum aliis indiciis, tum eo, 
quod in Alexandrina V. T. interpretatione potissimum reperiantur, in suspieionem venire existimat?) et 


9) Cf. quaestionum harum part. I. p. 10. 

9) Grupp. p. 140: „Was aber die ganze Auffassung anlangt, so bietet sich uns aus Philo's 
Schrift de colendis parentibus im 1. Capitel eine Stelle zum Vergleich an: OF ydg yoveis xr." 
Philon. Opp. ed. ster. Lips. V. p. 54. 

%) Hesiod. Ор. et D. 185 sqq. 331 sqq., Pind. Pyth. 6, 23., Eurip. ap. Stob. Flor. 1, 8., Soerat. 
ap. Xen. Mem. 4, 4, 19., Plat. de legg. 4. р. 717 B. Aristot. Top. 1, 11. Isocrates ad Demon. 16, 
Zeno Stoieus ap. Diog. Laert. 8, 190. 

97) Cf. Lasaulx, Studien des klass. Alterth. p. 81. 165. Similis Aegyptiorum veterum doctrina 
fuit teste Euphanto (Olynthio) apud Porphyr. de abstin. 4, 10. Cf. Diod. Sie. 1, 92. 

9%) Aristoxen. ap. Stob. Flor. 79, 45 (ef. Aur. Carm. 1—4). Ceterum quae apud Stob. Flor. 79, 
46—48 ex eodem Aristoxeni libro excerpta exhibentur, una cum Pempeli fragmento лері yovéov, mani- 
festo ex Platonis Legg. 11. p. 930 E. sumta sunt et librarii errore Aristoxeno adscripta videntur. 

') Gen. 4, 21. Job. 21, 12: waArwotov xai xuddgav, Jes. 38, 20 al. Ab Hieronymo ep. 53, 8; 
125, 11 etiam liber psalmorum waArwecov dicitur. 

?) Grupp. p. 130. 

°) De govvóc voee Grupp. p. 134, de охӯъос p. 129, 134. 


"m и 
хай semel in fragmento aliquo ex Judaica, ut putat, loquendi consuetudine pro 4424 positum *); nam 
cetera iam in transcursu illustravimus 5). 


1. Sed уодтуогох, musicum instrumentum, quocum in uno fragmentorum a Callieratida Lacone, 
incertae aetatis Pythagoreo, familiae ratio comparatur?) ut ab Euryphamo et Diotogene vita humana 
et respublica cum lyra"), quidquid offensionis habere Gruppio visum est), non solum nomen gerit 
origine Graecum’), sed etiam, quum aliis veterum scriptorum ), tum Aristoteli iam probe notum fuit!") 
et Juba teste ab Alexandro Cythereio, h. e. a Laconum populari ?), chordis suppletum est 9?) ut 
dubitari non possit, quin, si non per totam Graeciam, at certe in Laconica, h. e. in illius Pythagorei, 
а quo commemoratur, patria, usitatum fuerit, unde quomodo Alexandrinis V. T. interpretibus innotescere 
potuerit, si Cyrenaeos, Alexandrinorum vicinos, ex insula Laconica in sedes suas Africanas immigrasse 
meminerimus '), facile intelligitur. Ipsa autem sive familiae sive vitae sive reipublicae eum instrumento 


*) Grupp. p. 93. 

5) Diximus de giri лоб ín; locutione Gruppio (p. 116) suspecta in quaestionum harum 
particula I. p. 9. $. 1. not. 46; de xegóxuwrov, Eoavov, íógvpa vocibus I. p. 10—12 (coll. Grupp. 
p. 135. 139); de yváou, oxorud, duegrijkaros 600, “руа 9го®, дураш одтой жай alıdeıa, Абу xal 
vó% ógazóc verbis et locutionibus П. p. 18—20 (coll. Grupp. р. 89, 91, 134, 136, 140, 142); de таоғлидұшба, 
o&exıvos ІП. p. З sqq. (coll. Grupp. p. 130 sq.); de vegoda: лодсфооа et Фухғодав èv хах@ Садф locutionibus 
supra IV. p. 11 not. 81. De xeooxumrov voce сЁ. etiam Democrit. ap. Diog. Laert. 9, 49. Vitr. 9, 3. 

6) Callieratidas enim Laco, breviloquentiae Laeonieae ceteroquin parum studiosus, in fragmento apud 
Stob. Flor. 85, 61 omnem familiam, ut psalterium, tribus rebus indigere ait: instructione, harmonia et 
pulsu musico. Cf. not. 8. 

7) Eurypham. ap. Stob. Flor. 103, 27, Diotog. ib. 48, 62. 

3) Grupp. p. 130: „Das Bruchstück des Pythagoreers Euryphamos (bei Orelli p. 300) vergleicht 
den Menschen mit einer Lyra: Өудовло) ydo 0 Bios Avoas SEcxotBouévac хай xard тійу ёлтєЎёос 26сос 
&ixov vue. Das hätte nun wohl auch ein Grieche sagen können; allein in dem angeblichen Fragment 
des Callieratidas (bei Orelli p. 336) kommt derselbe Vergleich wieder, und da verrüth sich der Jude, 
indem statt der Lyra hier weArjgıov gesetzt ist: ws 2 dzrAdc гілей?, лёс 0 olxoc xa9dmeo адтіосот 
тобу тођтоу ү0)0 тәуе” Фаотфовос, соуаоиоуйс, dqüc twos xai yońoros noguxüc. Die obige aus 
dem Fragment des Euryphamos citirte Stelle fährt aber fast genau mit denselben Worten fort, nämlich: 
Avga те ydo ляйса уо а& тобу rovrov rvyév' | 2Еаотбоос, avvapnoyüs, ёлафбс тос цшожхйс сеї. 
Konnte das Wort ауа/тфово» auch von einem Griechen gebraucht werden, so würde es ihm doch eine 
besondere und specielle Art von Instrument sein, dessen man sich nicht zu einem so allgemein gestellten 
Vergleich bedienen wird, und am wenigsten kann es mit der Lyra gleichbedeutend sein, wohl aber im 
Munde eines Juden.“ 

э) Of. Apollodorus ap. Athen. 14. p. 636: 0 әбу тигі A£youev адтфовоу, той” eva uayadır 
хт}. Cf. wéAAew ap. Aeschyl. Prom. 1019. Aristoph. Eq. 522, WeAuos Pind. fr. 91, 8. Eurip. Jon. 
173., Yalzgıa Plat. Prot. p. 347 А. 

9) Apollod. 1. c. Cie. de harusp. resp. 21. Varro ap. Non. p. 215, 16. Virg. Cir. 178. 

ч) Aristot. probl. 19, 23: Zr ой èv тоуолос wahrmgioıs тіс tons ёлїтйсго; yevouévys 
avupwvovor дей лосу. 

2) Nam Cythera insula antiquitus ad Laconieam pertinuit. Thuc. 4, 53. 

9) Athen. 4 p. 183 C: тб дё walrýgiov, бс pnow 'lógac, А2ФЖатбоос д Kvðýgios ovveriýgwoe 
хоодої хай ёууцойсос т) `Ефесіъу тб, 05 воролтатоу тіс Ғаттой тёҳуцс vovri тд evonna буеӘцхеу 
ёр Аотешдос. 

4) Se. ех Thera insula. Herodot. 4, 150 sqq. Pind. Pyth. 4., Callim. hymn. in Apoll 75. 
Strab. 17 p. 837. 


% 


müsico comparatio in philosophis, qui musicae tam studiosi fuerunt, ut non solum animi conturbationeg 
lyra eomponendas 15), sed etiam rerum originem harmoniae ope explicandam putarent 1%) et ipso Aristotele 
teste universum mundum orbium suorum. motu duleissimos concentus efficere docerent !7) neminem 
offendet. Ceterum etiam. apud alios philosophos eiusmodi eomparationes reperiuntur 1°). 


2. Bovvos nomen, quo Dius Pythagoreus in fragmento Dorice scripto semel usus est ad collem 
significandum vitibus obsitum !?), revera, ut affirmat Gruppius??, non solum in Alexandrina V. T. 
interpretatione. saepius reperitur °"), sed etiam, si non Phrynicho °°), at certe Aelio Dionysio teste а 
Philemone comico tanquam barbarum elusum ені 7) Sed tamen non ab omnium Graecorum lingua 
hanc vocem alienam fuisse, quum Strabonis et Polybii, qui ipsa utuntur?^), et Aesehyli, qui 
Peloponnesum Ала»  Boövw dieit?°), auctoritate, tum, si non “Ноос fovveies apud Corinthios 
cognomine *) at certe Herodoti testimonio confirmatur, qui et Graecae linguae 7) et Сутепаеів %) eam 
vindicat; а Phrynicho autem, qui accuratius, quam Aelius Dionysius, ipsius apud Philemonem usum 
illustravit, Atticae quidem dialecto abiudicatur, sed Syracusanae poesi expresse tribuitur ?). Itaque 


5) Chamaeleo ap. Athen. 14 p. 623 sq., Plut. de virt. mor. p. 441., de Is. et Os. p. 384. 
Porphyr. V. P. 30. Јат}. V.P. 64. Aelian. V. Н. 14, 23. €f. Brandis Gesch. d. Phil. I. p. 498. m 

5) Philol. ap. Stob. Eel. I. p. 458. Diog. Laert. 8, 85. Boeckh. Philol. p. 62. Nuper tamen 
exstiterunt, qui etiam Philolai fragmenta in suppositorum numerum referenda esse censerent, quamquam 
non tam audaces fuerunt, ut a Philonis Judaei schola ea repeterent. 

т) Aristot. de coelo 2, 9 ibiq. Simpl., Porphyr. in Ptolem, harm. p. 257. Cic. de nat. deor. 
3, 11. Id. de гер. 6, 18 (Somm. Seip. 5). 

8) Heraclitus ap. Plat. Conv. p. 187 A. Plut. de Is. et Os. 2. p. 369. Of. Demophili simil. 
4. Orell. opuse. Gr. sent. I. p. 4. 442. 

9) Dius ap. Stob. Flor. 65, 17. Ipsum loeum quaest. part. I: p. 11 protulimus. 

%) Grupp. p. 134. 

%) Gen. 31, 46. Exod. 17, 9. Num. 23, 9. Deut. 33, 15. Jos. 5, 3; item in N. T. Luc. 
3, 5; 23, 10, et Вору ет verbum Ruth. 2, 14. 16. 

Жұ Слог 29. . 

%) Eustath. p. 880, 30. ed. Rom.: Аё Иов дё 2:000:05 Aéysu, от Фидлјиоу ёлисхојлтег TO буора 
(ве. Bovvóc) ос фаофаоо?: Aógov ydo xaloŭcw' regor дё бт фөзтбу duANuov èv Nó9q ws ovvndes 
24916), 422090 дё o EewuxOv 2лиохотте. ОЁ. Meineke Com. fr. T. IV. p. 16. 46. 

%) Strab. 6. p. 274: Bowov тёфоод rjv хобот xrA., Polyb. 3, 82: тойс àv деи боруой xrA. 
Cf. Воютовидчс apud Diod. Sic. 5, 40. Plut. Thes. 36., оледі арай Plut. Crass. 25. 

%) Aeschylus Suppl. 104. 117: #ёоцо ні» Aníav "Bodum, i е. А. tumulosam, 747: io уй Воду. 

*) Paus. 2, 4. Pausanias tamen hoe cognomen a nomine aedificatoris derivat. 

7) Herodot. 4. 192: то дё ойтона тойто (ве. Геубовес) Lori uiv Außvrov, дбуатас ðè хот 
Еллада ү4овсвау Воътоѓ. 

*) Herodot. 4, 199: čer de хай 7 Kvopein Х%о], ёо®с@ бул}от@тл таблу тіс Во, тфу ой 
тошідес véuovrat, тоғіс poas v бот) а ас Әотиатос: ловт@ uèv ydo та лаоадодёвоиа TOY xag 
боуё спбсей те хо тоъуйсда` vovréov дё д?) GVYXEXOMLOMÉVOV vd into vOv Эадаввдіоу уафюоу та 
péco ооу@ auyxoulssagac vd Bovvoyc zulkovar (scil. Ellvinös coll. 4, 192. v. not. 21). 

2) Phrynich. Ecl. p. 355 ed. Lobeck: Bovvóc: Өӛуеіе 1 фот] тіс Атияй хой ydo (Tóc 9 
xonoduevos TO ovonenı, ovveis 5Еушс хғхотиётос оцшивбтетав өс асас durheyoqevos' ёілбътос у%0 tivos’ 
Bovvóv ini Tau хатадава» vo туа” 

6 поосвфадғубиғтос, ov бітіс тб БА той дубиалос, giat 
тіс 869” 6 Bovvóc; iva Gu) Gov nov3óvo. 
èv дё Zvgexovoig лой(оес xeSouíqrec  dÀÀ où лоовіетш 6 АЭцуайос тї dAAlodamiv дийл" олоо 
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EM. чи 
dubitari non potest, quin Dorieae certe dialecti, qua ей Syracusani et Cyrenaei et totius Ал/ас fovvidoc 
incolae usi sunt, propria fuerit et, quamquam a Philemone comico Attico elusa est, sensim tamen in 
communem dialeetum, qua Polybius et Strabo et Alexandrini seriptores utuntur, recepta sit”). Dii 
autem Pythagorei fragmentum Dorieum fovvóc vocis usu commendatur potius, quam suspectum redditur, 


3. Ххйфос sive охйтос vox a Gruppio suspecta habetur, quod, quamquam proprie, ut oxyvý, 
tabernaeulum, tentorium, tectum vel umbraeulum significet, tamen in Pythagoreorum fragmentis, 
audacius, quam pro Graecorum veterum loquendi consuetudine, ut cxivoc et охтўтоша іп bibliis sacris®"), 
pro cua ad corpus, animi domicilium, significandum usurpata reperiatur®); nam sic sane tam Archytas, 
Aresas, Dius, Eephantus, Perietione, Theages, quam Ocellus Lucanus et Timaeus Locrus, ea utuntur?). 
Addere vir doctus poterat, a grammaticis veteribus cognatae cx»; vocis") apud Menandrum usum ad 
domicilium vel deversorium significandum ex Asia repeti teste Photio in Lexico p. 518, 16: ох: 
| olxía хай хатауоуф” өс Ашауғуй тўр Аён» (scil amuecovvrar) ovtoc Mévavógoc?) Sed ipsa 
vocabula una eum derivatis suis a vetustioribus scriptorum iam usurpata sunt, oxņvý et oxývņua, quum 
ab aliis, tum ab Aeschylo®) et Xenophonte”), oxijvwue ab Euripide®) et Xenophonte?); охўтос si 
non ab ipso Hippocrate Coo, at certe ab Hippoerateis") et Demoerito*') et Nicandro Colophonio “?), 
ut oxıweiv, oxıvoov а Xenophonte!?) ожүрйо9ав, охтъодсдас а Platone**); et, nisi fallimur, etiam 


ydo Фуелйиятос хай йуоаутос Воблетас eve тїс Фс 'EAÀdóoc, AioÀéov A£yo хай Ашовбоуу хай 
Торо, тобто» uiv жай cvyyevov Ovrov, GyoAgj y av dóóxiuov, шҰофрбофаоо» лобоғто оъ" o 8 
ovv xeyouuévoc тФ fovvóc ovonarı duANuov &arív, eis vw тёас xopupóíac. 

%) Of, Sturz de dialecto Macedon. в. v. Lobeck ad Phryn. 1. е. 

3) Sapient. 9, 15. 2 Cor. 5, 1. 4. Aet. Apost. 7, 46. 2 Petr. 1, 13. 14. Item охтубо in 
bibliis sacris non raro commorandi vel habitandi potestatem habet, ut Joann. 1, 14. Apoc. 12, 12. 
18, 6. 21, 3. 

32) Grupp. p. 129. 134. 

39) Arehytas ap. Joann. Damascen. p. 49 ed. Gaisf.; Aresas ap. Stob. Ecl. I. p. 850; Dius ар. 
Stob. Flor. 65, 16., Eephantus ib. 47, 22., Perietione ib. 85, 19. Theages ib. 1, 67, Ocellus ap. Stob. 
Eel. I. p. 850; Timaeus Loer. p. 100 A — 104 D. 

^) Non longius охўљос a oxywý recedit, quam város a тал, ладос a підт. Nihil talibus 
heteroclitis in Graeca lingua frequentius est. 

35) Meineke, Com. fr. IV. p. 312. Of. Hesych. оху: 7 «no Eilow 1%) леогВодаѓар oixía. 

3) Ухуру Aeschyl. Eum. 681. Pers. 971. Soph. Aj. 3 sqq. Thuc. 2, 34. Plat. de legg. 7. 
р. 817 C. al, oxývņnua Aesch. Choeph. 248. 

57) улуу Xenoph. Cyrop. 2, 3, 1; 4, 5, 39; 6, 4, 11 al, oxýwņua Hell. 5, 3, 19. 

38) Eurip. Hee. 616, Jon. 1133, Cycl. 323. — бей Heraelid. 690. pro охфуоша monente 
Elmsleio, collato Polybii loeo 18, 7, 5, e7xouc« legendum est. 

39) Xenoph. An. 2, 2, 17; 7, 4, 16. Hell. 7, 4, 32. 

4) Of. Hippocratis Opp. ed. Foes. I. p. 269. 916. Plures locos, nisi fallimur, suppeditat Pierer 
in indice ad Hippocratis Opp. Altenb. 1806. 

41) Democrit. ap. Stob. Flor. 1, 39; 10, 66; 62, 45. 

42) Nieand. alexiph. 447; ther. 742, ubi бхйтос, coll. ther. 639, ubi metri gratia oxivag pro 
exioc legitur. 

45) Xenoph. An. 1, 4, 9; 4, 2, 22; 5, 3, 9; 7, 7, 1, ubi exqvev vel axqvàv, Anab. 4, 5, 28; 
5, 5, 11; Cyrop. 2, 1, 25, ubi exvo?v reperitur. 

м) Plato de rep. 10 p. 621 A., Legg. 9 p. 866 D. (oxqvàc39a:); de rep. 10 p. 610 E. (ox1vov69a:). 


origine Graeca sunt, siquidem grammaticis eandem aut cum охеї aut cum охёбос, oxeví, originem 
habere itaque proprie vel umbraculum vel vas significare videntur“). Metaphorieus autem vocum 
illarum usus ad domicilium vel deversorium vel corpus significandum, ut revera ex Asia repetendus sit, 
h. e. a Graecis in Asia habitantibus“), tamen tam antiquus est et tam facilis explieatu, ut eo 
Pythagoreorum quae feruntur fragmenta in suspicionem adduci non possint. Nam охтрчј voce, ut ipse 
Photius testatur, Menander iam de domicilio vel deversorio usus estf") oxývņuaæ вупопушо Aeschylus 
de nido avium *), охўроџа Euripides de antro*), хетаох тона Aeschylus de integumento %), cxrjvev 
et охттоб» verbis Xenophon in universum pro o/xebv, дсатофеоу, хатдуғадай, habitare, commorari, 
deverti?) ut bibliorum sacrorum вегіріогев 52); oxzvojc9«. similiter Plato*?); ipso autem охїуос ad 
corpus, animi vas vel domicilium, significandum tam Democritus Abderites®), quam schola Hippocratea“); 
item, praeter Axiochi dialogi scriptorem®®), non satis notum™), Nicander Colophonius 58), ut recentioribus 


»adibiblioti toor 


45) Curtius, Grundzüge d. griech. Etym. ed. 2. p. 154. Lennep. Etym. ling. Gr. ү. oxņvý. Cf. 
Schol. Theocr. 15, 16: охуу eine, тао0боу èv тай; лауцуйоев oxis éroíovv oí люодоФутес табта. 

46) Of. not. 45 et 55. 58. 

47) Cf. not. 35. 

46) Aeschylus Choeph. 248: S«oav латофау mooopégew oxmynuaoıw (scil. ох ёртедл)с yévva єй 
derod татобс). 

*) Eurip. Cycl. 323: ё» rde лёто@ oréyv ёу® axqvonaza. 

%) Aesch. Choeph. 979: dooirns zaraoxıjvoue. 

у) Xenoph. An. 4, 2, 92: ёохтуусар èv лоййайс хай хаўайс оїхішс. IA. ib. 5, 5, 11: dxobouev 
— évíove ompodv dv тойс біхіше. Id. ib. 7, T, 1: Фохфтуцоал гіс жайас. Cf. Sturz, Lex. Xenoph. s. уу. 

£) Cf. not. 31. 

5) Plato de rep. 10 p. 610 E: лбдбо лор, ws £ouxev, 2охфтотав той Javdouuoc elvat. 

") Democritus ap. Stob. Flor. 1, 39: Woy) uiv убо relewrern oxiweos poyOnoíav 00901" oxýveos 
dè logos &vev Aoyícuov Wwyyv ovófv те dusívo réno.. 14. ib. 10, 66: wv тб oxjvoc оз а, aot 
nägsorıv ғбисогос йтғо MóyJov xal тайшлоойус` дхбса 6% uóy9ov xai тайшлоойс хов хай Bíov 
diyvet, тобто» ovx ішеоетав тб бхйтос, CAR ў тіс уубилс хаход(уй| (хахоуц9й(). 14. ib. 62, 45: 
оїхётүсе өс NEosaot той oxýveos xod 6420 лодс 4220. 

55) Of. not. 40. 

56) Axioch. 5. p. 366 A.: тб dè oxgvoc торт} лодс хахоб леов(омовеу 2) фос. — De dualistica 
doetrina, quam В. 1. sequitur dialogi illius seriptor, ut Archytas ap. Stob. Есі. I. p. 710 (Grupp. p. 69 
sqq., 79 sq.) praeter Theophr. Metaph. 9 p. 322, conf. Aristot. Metaph. 13, 4: оѓ дё Akyovoı тд йусбот 
тфу тоб хахоб qo ovußaiver dw лата rd бута метбумл Tod хаход хтд., Eth. Nie. 2, 5: ёт TÓ 
uiv duaordvew лоддаубс Фотіл” тд ydQ хахбу тоб блеіоот, өс oi Пәдаубоғов &xalov, то Ò dya9óv 
тоб nenepaou£vov xrA., coll. Eth. Nie. 1, 4, ubi oè лидаувожғоот pro ледаъотгооу legendum est; quos 
locos temere a Gruppio p. 56. TT im suspicionem vocatos esse, quum aliunde, tum e Theophrasti 
Metaph. 9 p. 322 et Aristot. Met. 1, 5 apparet. Brandis Gesch. d. gr.-róm. Philos. I. p. 454 т. 485 
i. К. 503 sqq. Conf. Arehytae fragm. ap. Stob. Есі. I. p. 710: doydc — «dv uiv тигу Фуадоловбт, 
тір 中 шеу хахалогбу, ad quem loeum Rothenbücher (Syst. d. Pyth. p. 62) annotat, dyasonowv non 
prius, quam in Alexandrina V. T. interpretatione, reperiri. Sed praeter хахологбу apud Pind. Nem. 8, 
56, Aristot. Theophr., respieienda est Democriti sententia, cuius Sextus Empiricus mentionem faeit adv. 
Math. 9, 19: Anuoxgıros дё dwd тиуі фто èurelátew tois @уЎооло, жай тоғтоу та EV eivat 
dyasorord, TE дё хахоловйй, 

57) С. F. Hermann Gesch. u. Syst. d. platon. Philos. I. p. 416 sqq. Сї. quaestionum harum part. 
Ш. p. 11, ubi lin. 23 pro verbis: „ante Aristophanem Byzantium“ legendum est: „ante Favorinum 
grammatieum (Diog. Laert. 3, 62), Plutarehi aequalem (Plut. de pr. fr. 945 mr 
м *5) Nieand. Coloph. alexiph. 447: лд цбоуо» охутгос. Id. ther. 742: ох, льдорётосог. 
Ж. ther. 698. 


Scriptoribus oxfvoc pro оиа usurpantibus®) non defuisse exempla satis. antiqua. appareat. -Neque 
audaeior, neque difficilior explicatu metaphorieus hie ex7voc vocis usus ені, quam aliae metaphorae 
significando corpori inservientes. Cieero enim corpus modo vas, modo receptaculum, modo domicilium 
animi dixit); Lucretius item non raro vas"; Empedocles auoxom уитФуа9?), et Platone. teste fuerunt, 
qui corpus modo animi carcerem 9%), modo sepulcrum, onue, dicerent?*). Pythagoreis vero tales eorporis 
significationes non displicuisse, quisquis doctrinae ipsorum de animorum origine et matura memor est 95), 
non mirabitur. 


4. Quod denique хаѓ particula in Archytae fragmento apud Stob. Flor. 43, 135 semel pro а/4а 
posita reperitur: л4ғоуғ а ydg ovx 20% tovtov (sc. Aoyıouov) yevouévov x«i (вбтас &orív, id non est 
certius Judaicae dietionis®°) indicium; immo eadem prorsus, quum aliorum locorum"), tum illius 
Platonici ratio est Theaetet. p. 176 B: йо 6% un xaxóc хай (va &у@ддс doxn eivai. А quonam vero 

j uN 7 1 | 
Judaeorum хай particula pro «244 usurpata sit, nescimus et Gruppius non indicavit. 
p › PI 


IX. At diffüeultatum, de quibus agimus, diffieillima inventu nondum submota est. In Anonymi 
enim dissertationibus ethieis, quae, Doriee scriptae et ab Orellio una eum reliquiis Pythagorieis editae), 
Gruppio ab eodem scriptore, eui cuncta fere fragmenta Pythagoreorum tribuit, profectae videntur?) una 
reperitur, meot дихоѓо хай адіхо inscripta, in qua, postquam exemplis comprobare auctor conatus est, 
temporibus licere falsa loqui et surripere vel auferre aliquid, Cleobulinae poetriae*) et Aeschyli tragici 
auetoritate utens ita pergit: 920 дё хай логфшата тб» naAcuTÉQOY uagriguov ёпауауёс дои, KAcoflovAivuc 
&vàg' eldov хдАёлтоута хой  ататалта fuatoc, 
ха тд Від бёЕш, voUTO дихосотатоу. 

qv лада табта.  AloyvAov дё табта” 
алатцс dixalas oUx алостолгї 905, 


Шегдфу дё хогоду 2097 бло» тиф Ҙебс. 


59) Aretaeus Cappad. de eurat. phrenit. 1, de cur. apopl. 4. 6. al, Max. Tyr. 8, 3 ed. Reisk., 
Longin. de subl. 32, Aelian. hist. an. 5, 3; 9, 23. 

60) Cie. Tuse. 1, 22, 52: „Nam corpus quidem quasi vas est aut aliquod animi receptaculum. “ 
Id. ib. 1, 24, 58: ,Neque ea plane videt animus, quum repente in tam insolitum tamque perturbatum 
domicilium immigravit.“ 

61) Lueretius de rer. nat. 3, 441. 554. 794; 5, 138; 6, 16. 

57) Empedocles ap. Stob. Ее]. I. p. 1050. 

63) Plat. Cratyl. p. 400 €. Cf. Cie. Tusc. 1, 30, 74; de sen. 21; de rep. 6, 14. al. 

94) Plat. Gorg. p. 493 А. Cratyl. l. c. 

55) Of. quaest. part. Ш. p. 6. sqq. 

66) Grupp. p. 93 ad L e.: „Vielleicht könnte man in dem Gebrauch des letzteren хай, wo man 
@13@ erwarten sollte, etwas Hebräisches finden.“ 

57) Corn. Nep. X, 2, 5: „Id medici non taeuerunt et ad Dionysium filium sermonem retulerunt." 
Cf. id. ib. XIV, 6, 4 ibique interpp. 

1) Orelli, Opusc. Graec. vet. sent. et mor. T. II. p. 210 sqq. 

2) Grupp. p. 126. 127. 144—149. 

3) De Cleobuline sive Eumetide, Cleobuli Lindii filia, eiusque aenigmatis ef. Menag. ad Diog. Laert. 1, 89. 
Fabric. Bibl. Gr. T. I. p. 117. 121. 654. IV. p. 469 ed. Harl., Bergk, de reliq. comoed. Att. antiq. p. 112 sqq. 
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Et quamquam nemini sane non arduum videbitur ас diffieile, ex his verbis Judaeum scriptorem, 
tanquam ех ungue leonem, cognoscere, Gruppio tamen contigit. Хат Cleobulinen ait aenigmata 
scripsisse; distiehon autem illud, quod ei h. l. tribuatur, quum, quid significet, enucleari non possit, 
aenigmatis nomine plane indignum videri, itaque non posse Cleobulinae assignari*); sed manifesto 
durum et violentum hominem eo carpi et perstringi?); nee facile durius vel violentius quemquam egisse, 
quam Flaccum, Tiberii et Caligulae praetorem, in Judaeos Alexandrinos9), itaque vix sibi dubium videri, 
quin a Judaeo, fragmentorum Pythagoricorum seriptore, in Flaccum illum, Judaeorum oppressorem, 
scriptum et Cleobulinae suppositum sit") Neque alios in reliquiis illis Pythagorieis deesse locos, quibus 
Judaeus auctor vel Flacei vel Romanorum duritiem cavillari videatur?); scriptorem vero eo ipso, quod 
mendacio salubri patrocinetur, fraudem suam confiteri videri’). 

Haee Gruppii argumentatio; sed non solum talis est, quae, postquam cetera argumenta, quibus 
demonstrasse sibi videtur, Pythagoreorum dubiorum reliquias a Judaeo seriptas esse, refutavimus, per 
se iam concidat, sed etiam, quum multis nominibus vituperanda sit, tum ideo prorsus reiicienda, quod 


*) Grupp. p. 145: „Ich halte nun von diesen beiden Diehterstellen die zweite für echt, die erste 
aber für unecht (!); der Fülseher selbst hat sie gemacht. Cleobuline war іш Alterthum bekannt wegen 
ihrer Rüthsel: aber ist denn das vorliegende ein solches? Wenigstens gewiss nicht in dem gewöhn- 
lichen Sinne des Worts und in welchem Cleobuline die ihrigen schrieb.“ Item p. 146: „Es giebt und 
kann kein Wort und keinen Begriff geben, welches die Lösung jenes Distichons enthielte.“ 

5) In hane sententiam Gruppius ab Orellio induetus videtur, qui et ipse haesitans, quid aenigmate 
significetur: „Opinor“, inquit, ,Cleobulinen hoe epigrammate significare voluisse tyrannum quendam, 
qui potestate sua fretus omnique pudore deposito subditos suos aperte expilabat vi minisque adhibitis, 
adeo ut ipsi obsistere iuraque sua defendere non auderent.^ Cf. Orelli 1. c. II. p. 647. 

©) Grupp. p. 146 sq.: „Es käme nun darauf an, ob zu entdecken gelünge, worauf jene jeden- 
falls vorhandene gehässige Anspielung (sc. in disticho illo, quod Cleobulinae tribuitur) hinziele. Ich 
glaube so glücklich gewesen zu sein und zwar hat mich Philo nicht nur auf die Spur geführt, sondern 
mir die ganze Sache auch vollständig aufgeklärt. Es giebt unter den Schriften des Philo eine, welche 
den Titel führt: Ес dAéxxov (sc. Opp. T. П. p. 517 ed. Mang.) Flaccus war unter Tiberius und 
Caligula römischer Statthalter in Aegypten, der, namentlich in späteren Jahren, die zahlreichen Juden 
in Alexandrien mit schwerem Druck sein Vorurtheil empfinden liess. Als Caius zur Regierung kam, 
wollten die Juden eine besondere Gesandtschaft an den Kaiser senden, ete.“ 

7) Grupp. p. 147: „Nun glaube ich, dass hiemit (ef. not. 6) die Beziehung gefunden und das 
Räthsel gelöst sei. Flaccus ist jener xAérrov und der Gegenstand seines Diebstahls ist das unter- 
schlagene Gratulationsschreiben (se. an Caius Caligula, cf. not. 6); was konnte auch für die Juden 
damaliger Zeit von grösserer Wichtigkeit sein! Das fig 00е aber erklärt sich zum Ueberfluss, denn 
die Schrift des Philo ist nichts anderes, als eine Aufzählung der unerhórten Gewalttbätigkeiten, mit 
denen Flaccus die alexandrinisehen Juden verfolgte, sie auf alle Weise beschimpfend, und ihnen sogar 
in ihren Religionsgebrüuchen zu nahe tretend. Ete.“ 

5) Grupp: p. 147 sq.: „Von alle dem nun scheinen sich, sobald man es einmal weiss (!), auch fast 
durehgehends in den Fragmenten die leisen Spuren zu finden. Wir verstehen jetzt, warum dem 
Herrscher in den Fragmenten des Archytas empfohlen wird, seine Schafe nicht zu hassen und gegen 
seine Untergebenen menschlich zu sein (федор доло), und der schwere Druck, unter dem die 
damaligen Juden seufzten, scheint sich unter anderem in dem Fragment des Eephantos bei Stob. 
[Flor. 47, 22] abzuspiegeln.“ Cf. not. 12. 

9) Grupp. p. 144: „Dann folgen die Worte (вс. Anon. diss. 3 p. 220): &m дё vds теууос 
тоғрошш жай тафта nomrav: £v ydg roaywdoroig ха! Loygupig бот; пдгїоти kanari диои тоїс 
aimas тобот, ovros Фоввтос. Ich habe den Verfasser in Verdacht, Шеті seine eigene Fälschung 
eingestanden und entschuldigt, ja sich derselben versteckt gerühmt zu haben (!).“ 
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а falsa Ша sumptione proficiscitur, distichon illud, quod Cleobulinae В. 1. tribuitur, поп esse aenigma. 
Immo non solum aliis aenigmatis illud simillimum '?), sed etiam, quid significet, minime obscurum est. 
Apposite enim Socrates apud Xenophontem Mem. 4, 2, 15, exponens alicui, posse, quae natura sua 
injusta videantur, temporibus iusta бегі: тё дё, inquit, 26» тис стоаттудс aipe9eic dóuxóv те xal 
8y9odv лб» ёЕаудоалодісттас, фісошеу тойтоу adızeiv; Ow дўта, ёру. Ліха 有 лой OV pýoouev; 
Kai udia. Tí д; dv Фалатф лойғиду адтоїс; Alxavov, &pn, хой robro. "Edv dà хАёлту те жаі 
donát vd rovrov, o? діхаса поліси; Kai нада, ёф"). Unde luce clarius apparet, Cleobulines 
aenigmate belli ducem, orgarnyov moAtuo)vrae, significari, et ipsum aenigma etiam verbis tam 
accurate cum Xenophontis loco congruit, ut dubitari non possit, quin Socrati vel Xenophonti iam 
notum fuerit. Itaque non est, quod Cleobulinae abjudieetur, et minus etiam est, quod Judaeo seriptori 
vindieetur et in Flaeeum illum, Judaeorum oppressorem, scriptum putetur. 

Neque ceteroquin vel in Anonymi illius dissertationibus vel in Pythagoreorum quae feruntur 
reliquiis quidquam reperitur, quod ad Flaccum illum spectet. Nam Eephanti locis, quibus Gruppio 
Judaeus scriptor de Romanorum duro imperio шегі 2) et Flacco vel Romanis modo blandiri!*), modo 
dente venenato insidiari videtur^), item neque Romanorum neque Flacci ullo verbo mentio faeta est, 
neque Judaici seriptoris ullum apparet vestigium; nam homines, qui quererentur, blandirentur, 


10) Athen. 10 p. 452 С: zroAAoi дё уойфот xai тогойто@ теле &iGtw, oliv‘ 

адо? sidov vgl yaAxóv ёл” @ъёо хоААлјсаъта 

ovr GvyxóAAoc, боте сбусциа лой. 
тобто д2 cruaívet orxVas лоовфодіу. Noverunt hoe aenigma etiam Aristoteles Rhet. 3, 2, Poet. 22, 
Plutarehus Conv. sept. sap. p. 154 B., Demetrius Phalereus de eloeut. 102., Sehol. Hermog. ed. Walz, 
VI. p. 200, Schol. Anon. VII. p. 949, ubi prior versus ita legitur: ғ/доу &y@ тю0і уа4хбт ёл” dvéot 
xoAlyoavre. Scriptum est ab ipsa Eumetide, h. e. a Cleobuline, Plutarcho teste 1. c. Simile aenigma 
etiam in Anthol. Palat. XIV. 19 legitur. Imitatus est illud aenigmatum genus Sophocles in Aj. 1142: 
non nor sidov &vdg ѓу удвбосу Soacóv xr. item 1150: 2уө бё y dvOp длола xrA. 

") Item Xenoph. Mem. 3, 1, 6. Plato de rep. 1 p. 334 A., Stoiei ap. Stob. Есі. II. p. 230, 
Quintil. 2, 17, 19. 97, 

ғ?) Gruppius p. 148 citat Ecphanti locum ap. Stob. Flor. 47, 92: imi 02 yc ФтӘоюлтов dnuqpxiouévov 
xonua хай лод) тйс хадаоотеовс фїотос 2harrevusvov xal лоАА@ т уф agevóusvov, ос алд тас 
иатодс aiz0 ибүс noIa, а ш) Әгбиошобе тес Ғилтойцбс 2240 Cop. ovvayer aro тф xpéccov. 
шёргг, дижубса тау іғобу тб уеуудтооос лдтофо?у. 

Б) Grupp. 1. c.: „ш einem gleichfalls dem Eephantos beigelegten Bruchstück — wechseln stark 
aufgetragene Schmeicheleien mit versteckten Mahnungen, dass es schwer sei, sich als Despot zu halten 
(ве. ap. Stob. Flor. 48, 64): Кай àv пі» тў xooQ тў бе4буас Zvegdev va г edelas ібута cwuata d 
TO дайиотос фбос ye rdv deskayoyav- ёр бё TE үф хай лаб duiv agıoroyväorarov пёр ®ту9овлос, 
Ierórarov 4 0 Paoıheic, čv те xowQ yvosı пдғотехтёю» т) хоёссоъос, TO piv бхйуос tots orots 
биос, old yeyovac 2x тйс cUrüc бас, блб vexvíra 9 гіоуаситос Ayorw, бс èreyvirevoev айтду 
Фохетілго yoúuevos avro” хатасхебасиа ðù cv o Baoıkevs Ev xal uóvov Evri ой тблос TG) dvwtégw 
Вав/Еос, тд uiv лелогцхбте yvooruuov dei, тойс Ў @оўонёуо өс 2” өті тў Вас BAenóuevov: 
tde ydo жойуетай те хай doxıudlerat wc тб хо@татоу èv лтауоїс Сфоу deros (cf. Hom. П. 24, 311) 
бттолбу 420» yevóuevov (cf. Sil. Ital. Pun. 10, 110. Lucan. Phars. 9, 902. Aelian. de nat. ап. 2, 26),4 

и) Grupp. p. 148: „Und doch scheint unter aller dieser Schmeichelei ein Giftzahn zu lauern; 
man sehe nur das Folgende (se. Eephant. ap. Stob. Flor. 48, 64): ивоиаотуай те ydo Tolha xat 
oxotoðwidos ws èp tpos 69тфот èmpévras ras уб9ос ёлүдғухау` toic дё т000(хбутос хат ойхубт@та@ 
подс avrav ёл тото афеумғуос оѓжіўсциос, хеуођодси Óvvauévorc avt а иё? оу Ва а хоти 
ё хос те хай dóudq9ogóv Фут хай de ®лгоВолёу Jetóraroc досёріхто» ёудобло.“ 
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stomachärentur, inter-onines gentes omni tempore fuerunt. In Anonymi vero dissertationibus ethieis res 
non minus vulgares tractantur, a sexcentis scriptoribus traetatae, neque illud quidem, quod de mendacio 
salubri vel iusto dieit, tam singulare est, ut inde de scriptore quidquam colligi possit. Nam idem argumentum 
praeter Cleobulinen et Aeschylum, quorum anctoritate ipse Anonymus utitur, etiam Herodotus, Xenophon, 
Plato, Isocrates, Stoici, Cieero, Quintilianus, Sextus Empiricus, alii tetigerunt !?), et Socrates apud Xenoph. 
Mem. 4, 2, 14 sqq. iam ita tractavit, ut Anonymo illi-exemplo fuisse, videri possit, . quamquam, quum 
alibi Stoieae doctrinae vestigia in dissertationibus eius reperiantur'59), probabilius videtur, etiam hoe 
loco eum Stoicorum. rationem habuisse, qui de mendacio salubri disputantes pariter ducis militaris 
exemplo usi sunt teste Stobaeo Ecl. II. р. 230: tò uévrot wevdeı потё соуҳоўвасдог voiLovam auröv 
(ве. тд» софду) xar rollos тоблорс dvev бәухатадЕсеос” хай ydo хата grgaınyiav ло0с тфу 
dyrındlwv кай хата түу т00 cvugéoovroc лообоас» xai хот @ААас оіхотошас той fiov moAAdc "). 
Pro Judaeo igitur eur Anonymus Ше habeatur, prorsus nulla est eausa, et Alexandrinum fuisse, quo- 
minus Gruppio eondonetur'5) impedimento sunt verba eius diss. 4 p. 224: rà ydg түде бота èw тр 
Aßög ovx čorw, 0002 tà ёр Абд £v Кїлош. Nam hoe ipsum eo consilio dietum esse, ut de vera 
scriptoris patria in errorem induceremur, quae Gruppii fuit sententia °), ео, quod mendacio salubri 
patroeinatus est, confirmari non concedemus, nisi hoe pacto, ut etiam ceteris seriptoribus, qui 
mendacium dicere temporibus licitum esse putarunt, in rebus, quas narrant, fides abiudicetur. Мес 
magis concedendum est, Anonymum philosophum, de mendacio salubri disputantem, fraudem а se ipso 
commissam significare voluisse??); immo, res philosophieas tractans, non alio consilio de hoc argumento 
disputasse existimandus est, quam ео, quo idem Socrates, Plato, Stoici philosophi tractarunt. — 

Non omnia, quae Pythagoreorem nominibus feruntur, fragmenta genuina sunt; immo, ut Hippo- 
стай, Platoni, aliis, ita Pythagoreis sive fraude, sive errore non pauca scripta esse supposita constat*". 
Sed ad demonstrandum, scriptum vel fragmentum aliquod suppositieium esse, aliis argumentis opus est, 
quam iis, quae hisce quaestionibus refutavimus. 


'5) Herodot. 3, 72, Xenoph. Mem. 4, 2, 15 coll. 3, 1, 6, Plato de rep. 1 р. 331 C. sqq, 3 p. 
389 B., Isoerates p. 231 sq., Stoici ap. Stob. Ecl. II. p. 230, Cie. de off. 8, 25. Quintil. 2, 17, 19. 21. 
Sext. Emp. adv. Math. 7, 43. Gell. N. A. 15, 21. Of. Sophocl. Philoet. 109. Livius 2, 64. 

1) Orell. 1. c. П. р. 633. 

т) Talia певеіо an exposita fuerint in Chrysippi scriptis Пебі тоу xarà ҳобуоъс cs ар”, 
Hegi тоб туа Есті và Wevdn d, Moos тойс тошСозтас тб wevdn «Арт sive. Diog. Laert. 7, 190. 
191. 196. Ceterum dueis militaris exemplo etiam Plato, Quintilianus 11. ec. utuntur (not. 11). 

'5) Grupp. p. 143. 149. 

7). Grupp. p. 149: Von solchen Anspielungen, welehe der Fülscher nur "zu seinem eigenen 
Vergnügen gemacht hat, begegnen noch einige ganz harmlose. “Teh will“ nur -eins "anführen. In 
der 4. Dialexis des Anonymus, wo der Verfasser sieh аш meisten auf solche, wie man sagt, 
Schnippehen in. der Tasche legt,- heisst es: ' cœ ydo rðr бота 2v т «Вбр ойх orv, ойдЕ та ёи 
Aug: èv Кілою. Ет wil uns hier glauben machen, dass die Fragmente in Italien verfasst seien, 
nieht in Griechenland, am allerwenigsten aber in Afrika, wo er sich nämlich! befand. Gerade hiedwrch’ 
hat er sich wieder verrathen, und "vielleicht ist dies ein kleiner Grund mehr, den Verfasser nirgend 
anders als in Alexandria zu suchen.“ 

20) Cf. not. 9. 

21) Id et in dissertatione de Pythagoreorum reliquiis Berolini 1844 edita р. 25. 28 et in harum 
quaestionum particula I. p. 4 indicavimus. 
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Vos vero, Commilitones humanissimi, monitos velim, ut in exercenda arte сгИіса а! omni 
temeritate eaveatis. 


Valete et comparate Vos ad Lycei Regii Hosiani sacra semisaecularia die XXVII. Julii 
huius anni pie celebranda! Q. D. B. V. 


Dab. Brunsbergae Kal. Jun. MDCCCLXVIII. 


Beckmann. 


Corrigenda. 


In quaestionum superiorum particula І. p. 6 lin, 19 pro „Cicero“ legatur „Velleius apud Cice- 
ronem,^ — Ibid. p. 11 not. 55 lin. 5 sqq. verba: „Sunt: qui eto, ... dýuov“ deleantur. 

In part. П. p. 4. lin. 12 pro „Cicero“ legatur ,Velleius Epieureus ap. Cie.“ — Ib. p. 4 lin. 13 
pro „idem“ leg, „ipse Cicero,“ — Ib. p. 6 lin. 26 pro „rie Yuyis ор“ leg. „той oidwoc ғїдодоу.“ 

In part. Ш. p. 4 lin. 14 pro „Genes.“ leg.: „Conf. Genes, — De corrigendo loco: p. 11 lin. 23 
et. not. 13. сош part. IV. p. 17 not. 57. 
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LECTIONES. 


PALA PP PPP PIA PUP UP PP PP PAPA P 


A. ORDINIS THEOLOGORUM. 


Dr. Ant. Pohlmann, P. P. O. h. t. Decanus. 


. Jobi librum interpretabitur dieb. Martis, Jovis et Saturni hora ҮШ--ІХ. 
II. 
III. 


Evangelium seeundum Marcum synoptice explieabit dieb. Lunae, Mercurii et Veneris hora ҮШ—1Х. 
Introduetionem generalem in saeros V. et N. T. libros dabit nee non de Hermeneutica bibliea 


disputabit dieb. Martis et Veneris hora II—1II. 


. Exercitationes aut Syriacas aut Arabicas instituet semel рег hebd. hora definienda. 


Dr. Andr. Menzel, Р.Р. 0. 


Introduetione in studium theologicum praemissa priorem partem Apologetices tradet фе), Lunae 
et Mercurii h. II, die Veneris h. X. 

Dogmatieam doctrinam de DEO exponet dieb. Lunae, Martis, Mercurii et Jovis h. X. 
Repetitorium dogmatieum instituet die Saturni h. X. 


Dr. Andr. Thiel, P. P. 0. 


Historiam ecclesiasticam primi aevi excepto die Mercurii quotidie enarrabit hora IX—X. 


. Jus ecclesiastieum tradet diebus Martis, Jovis et Veneris В. VI—VII, 
. Repetitiones et exercitationes de historia ecclesiastica instituet die Mereurii h. IX—X. 


Dr. Franc. Dittrich. 


. Theologiae moralis partem specialem docebit diebus Martis, Mercurii, Jovis, Veneris h. X1—XII. 


II. 
. Historiam artis christianae recentioris temporis tradet bis per hebdomadem horis definiendis. 


Historiam literariam scriptorum ecclesiasticorum enarrabit diebus Martis et Veneris h. XI—XII. 
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B. ORDINIS PHILOSOPHORUM. 


anna 


Dr. Franc. Beckmann, P. P. О. h. t. Decanus. 


. Aeschyli Septem adversus Thebas interpretabitur ter per hebdomadem hora X—XI. 

. Ciceronis de natura deorum libros explieabit aut Minucii Felicis Octavium bis per hebdomad. h. X—XI. 
. Historiae literarum Romanarum conspectum tradet bis per hebdomadem horis definiendis. 

. Exercitationes philologicas instituet semel per hebdomadem hora definienda. 


Dr. Laur. Feldt, P. P 0% 


. Physieen docebit experimentisque illustrabit et Conversatorium de rebus physieis instituet diebus 
Lunae, Jovis et Veneris hora XI—XII. 

. Aut Astronomiam popularem eum Astrognosia conjunetam, aut Trigonometriam planam, sphaericam 
et sphaeroidieam ex libro v. Sniadecki's sphaerische Trigonometrie analytisch übersetzt von 
L. Feldt tradet diebus. Martis et Mercurii hora XI—XII. | 

. Methodum quadratorum minimorum i. e. Principium, quod in omnibus applieationibus mathesis ad 
philosophiam naturalem usum frequentissimum offert, diebus Lunae et Jovis hora II—III explicabit, 


Dr. Jos. Bender, P. P. O. 


. Historiam recentiorem inde ab aetate Ludoviei XIV. tradet ter per hebdomadem h. VIII—IX. 
. Historiam Prussiae imprimis Varmiae enarrabit bis per hebdomadem h. VITI—IX. 

. Literarum in Prussia cultarum historiam exponet semel per hebd. h. VIII—IX. 

. Repetitiones historieas instituet h. def. 


Dr. Frid. Michelis, P. P. E. 


. Logieen docebit quater per hebdom. hora IX. 
П. Duodecim capita priora Geneseos ita interpretabitur, ut philosophiae naturalis et critices historiae 
rationes imprimis in ealeulum revocentur bis per hebd. hora IX. 
. Selecta capita e Platonis libris de Republica interpretabitur bis per hebd. horis definiendis. 
. Ordines plantarum eryptogamicarum enarrabit bis per hebd. horis definiendis. 


Publica doctrinae subsidia. 


Bibliotheca, eui praeest Prof, Dr. Thiel, commilitonibus patebit diebus Martis et Veneris hora П--ІП. 
Instrumenta, quae ad physicen, mathematieam et astronomiam pertinent, custodit Prof. Dr. Feldt, 


